SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 198/2024-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tustavnej staznosti stazovatelov | N TIEEE HEEEE B B BB
=\
zastupenych Benkoczki, Balaz — advokati, s.r.o., 29. augusta 36A, Bratislava, proti rozsudku
Okresného sudu Spisska Nova Vec €. k. 7C/218/2016-322 z 12. oktdbra 2018, rozsudku Krajského
sidu v KoSiciach sp. zn. 6Co/84/2019 z 26. méaja 2020 a proti uzneseniu NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/272/2021 z 31. oktobra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia oznaceni v zahlavi tohto rozhodnutia sa Gstavnou st'aZznost’ou dorucenou Ustavnému
sudu 29. januira 2024 domahali vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na ochranu
vlastnictva podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“), zakladného prava
na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prdva pokojne
uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®) rozhodnutiami okresného studu, krajského
sudu anajvysSieho sidu namietanymi v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatelia navrhuji zrusit
napadnuté rozhodnutia, vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat’ im ndhradu trov
konania vo vyske 582,14 eur.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze staZovatelia v pozicii Zalovanych st
ucastnikmi konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 7C/218/2016, v ktorom sa zalobca
I DN B I N N B Bl (dalej len ,zalobca®), domahal
proti stazovatel'om urcenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, a to stavbe — rodinnému domu
sup. ¢. ] postavenému na pozemku reg. C KN parc. ¢. [} s vymerou 92 m? druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, pozemku reg. C KN parc. ¢. s vymerou 92 m?, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, pozemku reg. C KN parc. ¢. Jjjils vymerou 23 m?, druh pozemku



zastavané plochy a nadvoria, pozemku reg. C KN parc. ¢. ] s vymerou 202 m?, druh pozemku

zahrady, okres [, obec . Kkatastrilne uzemic [l zapisanym v katastri
nehnutel'nosti na LV ¢. i} (dalej len ,,nehnutel'nosti®).

3. V predmetnom konani sa Zalobca povodne doméhal urcenia, ze odstipenie od kupnej zmluvy
uzavretej medzi zalobcom a stazovatelom v 1. rade 15. oktobra 2007 je platné. Druhym vyrokom
sa domahal, aby sud urcil, ze kipna zmluva o prevode vlastnictva k nehnutel'nostiam je neplatna.
Tretim vyrokom sa domahal, aby sud urcil, Zze zalobca je vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti
v celosti. V priebehu konania sa Zalobca domahal uz len urcenia vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam (sud na pojedndvani 21. mdja 2018 uznesenim pripustil zmenu Zzaloby).
Predmetom zalobného petitu tak uz nebolo uréenie, ze kipna zmluva je neplatnd a odstipenie
od kupnej zmluvy je platné. Sud v konani po Gprave petitu tieto otadzky riesil prejudicidlne.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 7C/218/2016-322 z 12. oktdbra 2018 urcil, ze zalobca je vyluénym
vlastnikom nehnutel'nosti.

5. Sud prvej inStancie v ramci rieSenia prejudicialnych otdzok najprv ustalil skutkovy stav, najmi Ze
medzi Zalobcom a stazovatelom v 1. rade bola 15. oktobra 2007 uzavreta kipna zmluva, ktorej
vklad bol na Sprave katastra |l povoleny 28. februara 2008 pod ¢. | TieZ nebolo
sporné ani to, zZe Zalobca a stazovatel' v 1. rade podpisali 5. januara 2008 dodatok k uz uvedenej
zmluve, ktorého predmetom bola vzajomna dohoda o odstiipeni od kupnej zmluvy podla § 588
a nasl. Obcianskeho zédkonnika. Aj napriek tomu, ze k odstipeniu od zmluvy doslo 5. januéara 2008,
sdm zalobca podal na sprave katastra navrh na povolenie vkladu predmetne; zmluvy, ktord bola
uzavretd 28. februdra 2008, teda po datume odstiipenia od zmluvy.

6. Podl'a sidu prvej inStancie bolo sporné medzi stranami tvrdenie Zalobcu, Ze predmetna kupna
zmluva bola predstieranym pravnym utkonom, pretoze on ju mal spisat iba z dovodu, aby
stazovatel' v 1. rade nehnutel'nost mohol pouzit ako zabezpeku na ucely poskytnutia tveru
od pefiazného tstavu. Dalej bolo sporné, aka kupna cena bola za prevadzani nehnutelnost
staZzovatel'om v 1. rade Zalobcovi zaplatend a ¢i vobec doslo k zaplateniu kiipnej ceny. Spornym
bolo aj tvrdenie stazovatela v 1. rade, Ze tento mal Zalobcovi poZicat’ sumu 1 mil. Sk a nasledne,
ked’ ho Zalobca mal ziadat’ o pozi€anie d’alSej sumy 1 mil. Sk, dohodli sa na spisani kipnej zmluvy,
aby si takto zabezpecil poZi¢ané peniaze.

7.Po vykonani dokazovania sud prvej inStancie uzavrel, ze predmetnd kupna zmluva
z 15. oktobra 2007 je simulovany pravny ukon. Sud z dokazovania vyvodil, Ze obe strany sporu,
teda zalobca aj stazovatel’ v 1. rade, vedeli o svojich vzajomnych vnutornych vyhradach (preco
mali kiipnu zmluvu podpisat’ a potom od nej nésledne odstupit), iSlo teda o priklad spolocnej
simuldcie a z tohto dovodu je predmetny pravny ukon neplatny.

8. Ked'’Zze stazovatel v 1. rade v Case uzatvarania kupnej zmluvy so stazovatelom v 2. rade
16. jula 2015 (ktorej vklad bol povoleny 11. marca 2016 Spravou katastra |l pod ¢. IEGND)
nebol vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. i} v katastralnom Gzemi |l z d6vodu
absolitnej neplatnosti kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom azalovanym v 1. rade
15. oktobra 2007, sud prvej inStancie predmetnu kupnu zmluvu, ktorej vklad bol povoleny v konani
¢. . povazoval za absolutne neplatny pravny tkon.

9. Proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu podali stazovatelia odvolanie.



10. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6Co/84/2019 z 26. maja 2020 potvrdil napadnuté rozhodnutie
okresného sudu.

11. Odvolaci sud sa uplne odchylil od argumentécie stidu prvej inStancie, ktora sa tykala kupnej
zmluvy z 15. oktobra 2007 ako dissimulované¢ho pravneho ukonu, a vyjadril svoj vlastny zaver
o tom, Ze posudzovanie predmetnej kupnej zmluvy uzavrete] medzi zalobcom a stazovatel'om
v 1. rade nemozno oddelit’ od d’alSieho pravneho tikonu, a to dodatku k tejto zmluve, ktorym strany
vyjadrili sthlas so spatnym prevodom nehnutelnosti, ktoré mali byt predmetom kupnej zmluvy
a ktorym malo dojst’ k odstupeniu od predmetnej kiipnej zmluvy (dohode o odstupeni od kupne;j
zmluvy podla § 588 anasl. Obcianskeho zdkonnika). Podpis na kipnej zmluve bol overeny
notdrom v ten isty den (4.januara 2008), ked’ doSlo k uzatvoreniu dodatku, teda k odstipeniu
od kupnej zmluvy. Zuvedené¢ho pre odvolaci sud jednoznaéne vyplynulo, ze vola stran
pri uzatvoreni kupnej zmluvy nebola dand, teda volou stran nebol prevod vlastnickeho prava
predmetnych nehnutel'nosti, ked’Ze v ten isty defl uzatvorili aj dohodu o odstlipeni (resp. o spidtnom
prevode nehnutelnosti).

12. Na zaklade uz uvedenych tivah odvolaci sid dospel k zdveru o neplatnosti kupnej zmluvy,
ktorou malo dojst k prevodu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam zo Zalobcu
na stazovatela v 1. rade, a sucasne ako neddvodnii odvolaci sid vyhodnotil aj namietku
stazovatel'ov vo vztahu k posudeniu platnosti kupnej zmluvy uzatvorenej medzi stazovatel'mi
v 1. a 2. rade s poukazom na dobromysel'nost’ stazovatel'a v 2. rade, ked’ze stazovatel’ v 2. rade mal
dostatocnu vedomost’ o vSetkych skuto¢nostiach tykajucich sa danej veci, vztahov medzi Zalobcom
a stazovatelom v 1. rade, a preto nemozno teda hovorit’ o jeho dobromyselnosti pri nadobudnuti
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutel'nosti.

13. Proti napadnutému rozhodnutiu krajského sidu podali staZovatelia dovolanie.

14. Najvyssi sudu uznesenim sp. zn. 7Cdo/272/2021 z 31. oktobra 2023 dovolanie st'azovatel'ov
odmietol.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

15. Podstatou argumentacie stazovatelov je skutocnost, ze podla ich nazoru su napadnuté
rozhodnutia arbitrarne a nepreskiimatelné.

16. Stazovatel’ v 2. rade nemal na tkonoch medzi zalobcom a stazovatel'om v 1. rade Ziadnu ucast’
a v celom konani nebol produkovany ziaden dokaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze by stazovatel
v 2. rade mal akukol'vek vedomost’ o okolnostiach, za akych doslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy,
uzatvoreniu dodatku, aktivitdm Zalobcu na katastri, oprave chyb dokumentacie Zalobcom na katastri
nehnutelnosti a podobne, o by teda mohlo z hladiska jeho pripadnych vedomosti oslabovat’ jeho
poziciu dobromysel'ného nadobtdatel’a.

17. Stazovatel’ v 2. rade nadobudol nehnutelnosti od stazovatela v 1. rade na zdklade riadnej
a platnej kapnej zmluvy zo 16. jala 2015 (ktorej vklad bol povoleny 11. marca 2016 Spravou
katastra | llirod ¢. ). pricom pri uzatvarani kapnej zmluvy stazovatel v 2. rade
vychédzal zo stavu, ktory bol v danom case zapisany na predmetnom liste vlastnictva,
pri¢om zo Ziadnych okolnosti, ktoré by mohli byt stazovatelovi v 2. rade zname, nevyplyvala



ziadna skutocnost’, ktora by spochybniovala pravo stazovatela v 1. rade s predmetom kupy slobodne
abez akéhokol'vek obmedzenia nakladat. Stazovatel v 2. rade mé& pozivat ochranu
dobromysel'ného nadobudatel’a a vlastnika, pricom Zzalobca tto skuto¢nost’ pocas celého konania
nijakym sposobom nespochybnil. Stazovatel'ovi v 2. rade ako osobe, ktora urobila pravny ukon
na zaklade prezentované¢ho a potvrdeného skutkového stavu udajmi z verejnej evidencie (kataster
nehnutelnosti), ma byt v materidlnom pravnom S$tate poskytnuta ochrana.

18. Stazovatelia poukdzali na v tom Case ustadlenii rozhodovaciu prax tykajicu sa nadobudnutia
nehnutel'nosti dobromyselnym vlastnikom, ktord sa priklanala k rozsireniu ochrany osob
konajicich v dobrej viere. V tomto smere poukédzali na rozhodnutia najvysSicho sudu
(40b0/92/2012, 2Cdo/311/2008), ako aj na rozhodovaciu prax ustavného sidu (I. US 549/2015,
1. US 350/08) a rozhodovaciu prax Ustavného sudu Ceskej republiky (I. US 306/1/11,
US CR &.3314/11, & 4684/12). Posudenie a hodnotenie otazky dobromyselnosti stazovatela
v 2.rade cez takto nastaveni prizmu odvolaciecho sidu podla stazovatel'ov nezodpovedalo
skutkovym okolnostiam zistenym z vykonaného dokazovania, a preto nemohlo tvorit’ zaklad
spravodlivého postdenia tejto pre rozhodnutie vo veci zasadnej otazky.

19. Dovolanie bolo dovolacim sidom odmietnuté vyluéne na zédklade pravnej argumentacie, ktora
dovolaci sud prevzal z rozhodnutia velkého senatu obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu
sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021, hoci samotné dovolanie bolo podané stazovate'mi skor,
ato 19. augusta 2020.

20. Stazovatelia zastavaju néazor, ze dovolaci sud celt vec prejednal iba formélne a mechanicky
bez zohl'adnenia individudlnych osobitosti konkrétneho posudzovaného pripadu, na dant vec
nekriticky aplikoval zavery citovaného rozhodnutia velkého senatu.

21. Stazovatelia upriamujii pozornost’ ustavného siidu na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. I. US 2219/2012 zo 17. aprila 2014, podla ktorého je treba dospiet’ k zaveru, Ze
1za ucinnosti starého Obcianskeho zakonnika bolo nevyhnutné zvazovat’ a chranit’” dobra vieru
nadobudatel'a. Bolo teda mozné¢, aby v pripade, Ze nadobudatel’ odvodzoval svoje vlastnicke pravo
od osoby, ktora vlastnicke pravo mala nadobudnut’ na zaklade pravneho ukonu, ktory sa neskor
ukazal absolitne neplatny (teda tato osoba v skutoCnosti vlastnicke pravo nenadobudla), sa tento
nadobudatel stal skutoénym vlastnikom veci, a to i inak neZ vydrzanim.

22. Podla st'azovatel'ov je zrejmé, Ze nadobudatel’ nehnutel'nosti zapisanej v katastri nehnutel'nosti
konajtci v dobrej viere v obsah tejto evidencie je hodny ustavnej ochrany, a to prave s ohl'adom
na existenciu tejto verejnopravnej evidencie. Ustavnej ochrany je hodny nadobudatel’ v katastri
evidovanej nehnutelnosti, ktory konal v dobrej viere v (konstitutivne) akty Statu, ktorym bola
do katastra ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti zapisand osoba, ktord potom mala
na nadobudatel’a vlastnicke pravo k danej nehnutelnosti previest, priCom by tak tdto osoba
v skuto€nosti ucinit’ nemohla, pretoze opravnenym vlastnikom veci nebola.

23. Sama nutnost’ ochrany dobrej viery nadobudatel'a vSak eSte neznamena, Ze by obdobnu ustavnu
ochranu nebolo nutné poskytnit’ vlastnickemu pravu povodného vlastnika, ktorého vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam evidovanym v katastri nehnutel'nosti nebolo nikdy prevedené na ini osobu
vzhl'adom na absolutnu neplatnost’ uskutocneného prevodného tkonu. Az po zvazeni vsetkych
relevantnych skuto¢nosti bude v konkrétnom pripade mozné rozhodnut, v prospech ktorého



z konkurujtcich prav sved¢i vSeobecna idea spravodlivosti, ktorej je na mieste dat’ v kolizii
prednost’. V ramci tychto skuto¢nosti bude nutné zobrat do uvahy napriklad dizku doby, ktora
uplynula od vadného zapisu, teda urobené¢ho na zéklade absolutne neplatného prevodného pravneho
ukonu do katastra nehnutel'nosti; okolnosti, za ktorych k takémuto absolutne neplatnému pravnemu
ukonu a nasledujicemu zépisu do katastra nehnutelnosti doslo, hlavne ¢i pritom bol spachany
trestny ¢in a ¢i sa pdvodny vlastnik mohol skutocne zicastnit’ predmetného katastralneho konania;
zohl'adnit’ investicie, ktoré uz dobromysel'ny nadobudatel’ na danti nehnutel'nost’ vynalozil.

24. Citované uvahy by mali podla st'azovatelov sprevadzat’ kazdé rozhodovanie stidu o otazke
obdobného charakteru. Rozhodnutie dovolacieho stiidu podl'a stazovatelov nespiiia uvedené kvality.

25. Stazovatelia zastdvaju nazor, ze napadnuté rozhodnutie dovolacieho sudu bolo vysledkom
mechanického posudenia v tom zmysle, ze pripad stazovatel'ov nepatri medzi vynimky zo zasady
nemo plus iuris uprednostiiujice ochranu dobromysel'ného nadobudatela, ktoré su taxativne
upravené¢ naprie¢ jednotlivymi pravnymi predpismi. Medzi tieto vynimky zaradil § 486
Obcianskeho zdkonnika, § 446 Obchodného zakonnika, § 93 ods. 3 zakona ¢&. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, § 19 ods. 3 zakona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investicnych sluzbach
aozmene adoplneni niektorych zakonov (zdkon o cennych papieroch) v zneni neskorsich
predpisov a § 61 Exekucného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017, resp. § 140 ods. 2

pism. 1) v spojeni s § 150 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni G€innom od 1. aprila 2017.

26. Samotn zalobu o urcenie vlastnickeho pradva podal zalobca az po uplynuti doby 9 rokov
od zapisu vlastnickeho prava v prospech stazovatela v 1. rade, pricom to bol saim zalobca, ktory
podaval navrh na vklad vlastnickeho prava.

27. V Case uzavretia kiipnej zmluvy medzi stazovatel'om v 1. rade a staZzovatel'om v 2. rade neboli
na liste vlastnictva, na ktorom boli nehnutel'nosti zapisané, Ziadne poznamky alebo iné skuto¢nosti,
z ktorych by mohli staZzovatel'ovi v 2. rade vyplynat akékol'vek pochybnosti o vlastnickom prave
stazovatela v 1. rade k nehnutel'nostiam, ktoré¢ boli predmetom prevodu.

28. Pokial' by zZalobca bol oprdvnenym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, urcite by v Case
zapisu vlastnickych prav v prospech st'azovatela v 2. rade napadol predmetny tkon, kontaktoval by
nepochybne stazovatela v 1. rade alebo by akymkol'vek inym spdsobom brénil svoje domnelé
pravo.

29. Dail za predmetné nehnutelnosti za roky 2009 — 2016 ma uhradent stazovatel v 1. rade
a zarok 2017 stazovatel’ v 2. rade.

30. Stazovatel' v 2. rade pri uzatvoreni kipnej zmluvy so stazovatelom v 1. rade vychadzal
zo stavu, ktory bol v danom cCase zapisany na predmetnom liste vlastnictva, pricom zo Ziadnych
okolnosti, ktoré by mohli byt stazovatelovi v 2. rade zname, nevyplyvala Ziadna skuto¢nost,
ktora by spochybniovala opravnenost’ stazovatela v 1. rade s predmetom kupy slobodne
a bez akéhokol'vek obmedzenia nakladat’.

31. Stazovatel’ v 2. rade pri nadobtidani nehnutel'nosti konal v dobrej viere a vychadzal z obsahu
evidencie katastra nehnutelnosti, a preto je hodny ustavnej ochrany, a to prdve s ohl'adom
na existenciu tejto verejnopravnej evidencie, ako aj vSetky ostatné skutocnosti, ktoré sved¢ia o jeho
dobromysel'nosti a sucasne usvedcuju zalobcu z ucelového a Spekulativneho konania.



32. V danom pripade dovolaci sud ignoroval skuto¢nost’, ze zalobca ¢akal 9 rokov, aby podal svoju
zalobu proti stazovatelovi v 1. rade a stazovatelovi v 2. rade. Uvedenu skutocnost” Zalobca
nijakym spdsobom doveryhodne nevysvetlil, rovnako ako doveryhodne nevysvetlil, pre¢o zalobu
nepodal skor. V tomto smere mal dovolaci sad zohladnit' skuto¢nost’, ze ¢im dlhsi ¢as uplynul
od nadobudnutia vlastnickeho prava stazovatelom v 2. rade ako dobromysel'nym nadobudatel’om,
tym ma ustavnopravna ochrana principu pravnej istoty bona fide jeho osoby ako vlastnika vacsiu
vahu, aki ma a mala by mat ochrana vlastnickeho prava Zzalobcu ako pdvodného Zalobou
deklarovaného vlastnika, ktory sa o svoje prava nezaujimal minimalne 9 rokov.

33. V neposlednom rade stazovatelia namietaju, Ze aplikovanie zaverov rozhodnutia velkého
senatu obchodnopravneho kolégia najvyssieho stdu sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021 spétne
do minulosti, teda retroaktivne, na pravne vztahy spred 14 rokov za situacie, ked’ zalobca podal
zalobu az po 9 rokoch, pricom sam podaval navrh na vklad vlastnickeho prava v prospech
stazovatela v 1. rade do katastra nehnutelnosti, a ked’ siidne konania do momentu vydania
napadnutého rozhodnutia dovolacieho sudu trvali viac ako 7 rokov, predstavuje extrémne
nespravodlivy postup sudu voci stazovatelovi v 2. rade a sifasne znamena zasadné porusenie
principov pravneho §tatu stelesnené v doktrine legitimnych ocakavani. Stazovatel' v 2. rade totiz
hned’ od samého zaciatku sudneho konania poukazoval na svoju dobromyselnost’, sudy vsak jeho
argumentacii nevenovali ziadnu pozornost. Nasledne po vydani rozhodnutia velkého senatu
obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021 dovolaci sud
so spatnym uclinkom diskvalifikuje dobromyselnost’ stazovatela v 2. rade len z dovodu, Ze
okolnosti jeho pripadu nemozno subsumovat pod vynimky zo zasady ,,nemo plus iuris ad alium
transfere potest quam ipse habet“ taxativne uvaddzané v pravnom poriadku.

34. Napadnuté rozhodnutia podl'a staZzovatel'ov predstavujii nezakonny zasah do vlastnickeho prava
stazovatela v 2. rade, pretoZze v ich dosledku bolo stazovatelovi v 2. rade de facto odnaté
vlastnicke pravo, ktoré mal pred podanim Zaloby Zalobcu zapisané v katastri nehnutel'nosti, pricom
k zbaveniu vlastnickeho prava v jeho pripade doSlo bez akéhokol'vek jeho zavinenia alebo
pricinenia.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

35. Ustavny sad Gstavna staznost’ stazovatelov predbeine prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vS§eobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom stde.

36. Predmetom konania o ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentacie, ktorou
stazovatelia namietaj, Ze napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu, krajského sudu
a najvyssieho sudu boli porusené ich oznacené prava. Napadnuté rozhodnutia stazovatelia povazuju
za arbitrarne a nepreskumatelné z dovodu ustavne neudrzateného rieSenia otdzky moZzného



nadobudnutia vlastnickeho prdva od nevlastnika a ochrany dobromyselnosti nadobudatel’a
nehnutelnosti.

II1.1. K namietanému poruseniu zikladnych prav staZovatelov napadnutym rozhodnutim
okresného sidu a napadnutym rozhodnutim krajského sidu:

37. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani istavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’
sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moéze (mohol) domdet’ vyuzitim jemu dostupnych
aucinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

38. Podla § 132 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobdd st'azovatel'a
vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sid uznesenim
ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

39. Ustavny sud konstatuje, Ze proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu bolo pripustné
odvolanie, ktoré stazovatelia aj vyuzili. Ztoho vyplyva, Ze namietky staZovatelov uvedené
v odvolani proti napadnutému rozhodnutiu okresného stidu preskumal krajsky sud ako sud odvolaci,
ktory rozhodol napadnutym rozhodnutim.

40. Proti napadnutému rozhodnutiu krajského siidu bolo pripustné dovolanie, ktoré st'azovatelia aj
vyuzili. Ztoho vyplyva, Ze namietky stazovatelov uvedené v dovolani proti napadnutému
rozhodnutiu krajského sudu presktimal najvyssi sud ako sid dovolaci, ktory rozhodol napadnutym
rozhodnutim.

41. Ustavny sud musi vieobecnym stdom poskytnut’ prilezitost plne rozvintt’ ich pravomoc, ked'ze
aj im patri moZnost' a povinnost poskytnit' stazovatelovym zakladnym pravam a sloboddm
ochranu v medziach ich zdkonom zverenych kompetencii. Tato ochrana je v ramci vztahu medzi
vSeobecnymi sidmi a Gstavnym sidom podla principu subsidiarity delena a postupnd, nie delena
a siibezna. Ustavny std nie je su¢ast'ou systému vieobecného siidnictva a jeho pravomoc nastupuje
spravidla az vtedy, ak stazovatel pred vSeobecnymi sudmi vycCerpa vsetky Ucinné prostriedky
napravy vo vztahu ku konaniu, resp. rozhodnutiu ako celku. V pripade, ak v ramci toho isté¢ho
konania (rozhodnutia) je mozné niektoré namietky uplatnit’ pred dovolacim sidom a iné nie,
ustavny sud v tejto suvislosti povazuje za v rozpore s uzZ zmienenym principom subsidiarity tieto
procesné naroky drobit’ a ponechat’ ich samostatnému procesnému osudu. V pripade potencidlneho
uspechu stazovatelov pred dovolacim suidom (¢o i len vo vztahu k niektorym uplatnenym
namietkam) totiz straca d’al$ie konanie pred ustavnym sudom zmysel (I. US 182/2023).

42. Na spresnenie ustavny sud dodava, ze stazovatelia by vo vztahu k odvolaciemu sudu mohli
uplatnit’ nAmietky neuplatnite’né v mimoriadnom opravnom prostriedku (pozri IV. US 398/2022,
IV. US 404/2022), takéto namietky viak v ustavnej staZznosti stazovatelia neidentifikovali,
resp. nemoznost’ obratit’ sa s takymto druhom namietky na dovolaci sud ani netvrdia.

43. Z uvedeného dovodu sa vo veci stazovatel'ov uplatnil princip subsidiarity pravomoci ustavného
sudu vyplyvajuci z €l. 127 ods. 1 Gstavy, a preto Gstavny sud Ustavna st'aznost’ v €asti smerujicej
proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu a proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu
v stlade s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom stde odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.



II1.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav staZovatelov napadnutym rozhodnutim
najvysSieho sudu:

44. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou in§tanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stdu su predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska
neudrZatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

45. Ustavny sud k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formuléciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zékladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

46. Ustavny std teda skamal, &i sa najvyssi sad odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a pristupil k preskiimaniu zlucitelnosti napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu s tstavou a dohovorom. Na ucely postudenia ustavnej st'aznosti stazovatel'ov sa Ustavny sud
podrobne obozndmil tieZ s obsahom oddvodnenia rozsudku krajského sudu a tiezZ s obsahom
odovodnenia rozsudku okresného stidu, a to v sulade so svojim ustdlenym pradvnym nazorom, podla
ktorého oddvodnenia rozhodnuti sidu prvej instancie a odvolacieho sudu nemozno posudzovat
izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze tieto konania z hladiska ich
predmetu tvoria jeden celok.

47. Stazovatelia vramci dovolania uplatiovali dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

48. Z napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva, Ze staZovatelia opodstatnenost’
dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zaloZili na tvrdeni o nespravhom pravnom
posudeni otdzky nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika aposudzovani ochrany
dobromyselnosti stazovatel'a v 2. rade. StaZovatel' v 2. rade nemal na ukonoch medzi Zalobcom
a stazovatelom v 1. rade Ziadnu ucast a v celom konani nebol produkovany Ziaden dokaz,
z ktorého by vyplyvalo, Ze by stazovatel’ v 2. rade mal aktukol'vek vedomost’ o okolnostiach,
za akych doslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy, uzatvoreniu dodatku, aktivitdim Zalobcu na katastri,
oprave chyb dokumenticie Zalobcom na katastri nehnutel'nosti a podobne. Stazovatel' v 2. rade
nadobudol nehnutelnosti od stazovatela v 1. rade na zéklade riadnej a platnej kupnej zmluvy,
pri¢om pri uzatvarani kipnej zmluvy stazovatel’ v 2. rade vychadzal zo stavu, ktory bol v danom
Case zapisany na predmetnom liste vlastnictva, pri€om zo Ziadnych okolnosti, ktoré by mohli byt
stazovatelovi v 2. rade zndme, nevyplyvala ziadna skutocnost’, ktord by spochybilovala pravo
stazovatela v 1. rade s predmetom kupy slobodne a bez akéhokol'vek obmedzenia nakladat’. Podl'a
nazoru stazovatelov v pozicii dovolatelov ma stazovatel v 2. rade poZivat ochranu
dobromysel'ného nadobudatela a vlastnika, pricom zalobca tuto skuto¢nost’ poc€as celého konania
nijakym spdsobom nespochybnil. Podl'a staZzovatel'ov osobe, ktora urobila pravny tikon na zéklade
prezentovan¢ho a potvrdeného skutkového stavu uUdajmi z verejnej evidencie (kataster
nehnutel'nosti), musi byt’ v materidlnom pravnom State poskytnutd ochrana. Stazovatelia zastavali
nazor, ze ustalend rozhodovacia prax tykajica sa nadobudnutia nehnutelnosti dobromysel'nym
vlastnikom sa priklana k rozSireniu ochrany oso6b konajicich v dobrej viere. V tomto
smere poukdzali narozhodnutia najvy$Sicho sudu (40bo/92/2012, 2Cdo/311/2008), ako aj



na rozhodovaciu prax Gstavného sudu (I. US 549/2015, 1. US 350/08) a rozhodovaciu prax
Ustavného sudu Ceskej republiky (I. US 306/1/11, US CR ¢&. 3314/11, &. 4684/12). Postdenie
a hodnotenie otdzky dobromyselnosti stazovatel’a v 2. rade cez takto nastaventl prizmu odvolacieho
sudu podla stazovatelov nezodpovedalo skutkovym okolnostiam zistenym z vykonaného
dokazovania, a preto nemohlo tvorit’ zaklad spravodlivého posudenia tejto pre rozhodnutie vo veci
zasadnej otazky.

49. Stazovatelia v dovolani namietali, ze odvolaci sud sa odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe
a v tejto suvislosti mala byt postdena otdzka, ¢i je mozné platne nadobudnut’ vlastnicke pravo
k nehnutel'nosti od jej nevlastnika iba na zdklade dobromysel'nosti nadobudatel’a, teda otazka, ¢i
jedna zo zékladnych zasad sikromného prava nemo plus iuris ad alium transferre potest quam
ipse habet chraniaca vlastnicke pravo skuto¢ného (pravého) vlastnika moze byt prelomend dobrou
vierou nadobudatel’a.

50. Najvyssi std v tejto stvislosti v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze ustalend rozhodovacia prax
dovolacieho sudu zahfiia predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvysSieho stdu, ktoré st
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Sucastou ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tieZ prax vyjadrend opakovane
vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvysSiecho siudu alebo v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia
najvyssieho sudu nézory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory
akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sidu treba zahrnOt' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviskd publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti
a stanovisk vydavanych Najvys§imi sidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR
a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho suidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska
aspravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené¢ v Zbornikoch najvysSich sudov ¢&. 1,
I a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Napokon vzhl'adom na ¢l. 2 ods. 2 CSP
je potrebné za ustalenii rozhodovaciu prax dovolacieho stidu povazovat aj rozhodovaciu prax
d’alSich najvysSSich stdnych autorit, a to Ustavného sudu, Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
a Sudneho dvora Eurdpskej tnie (R 71/2018). V tejto suvislosti najvyssi std vyslovil nazor, ze
rozhodnutia sudov Ceskej republiky nemoZno povazovat za ustileni rozhodovaciu prax
najvyssieho sudu, preto sa najvyssi sud ako sud dovolaci tymito rozhodnutiami nezaoberal (bod 7
odovodnenia).

51. Pre postudenie ustavnej udrzatelnosti ndzoru najvysSieho sudu je podstatné, ze najvyssi sud
ustavne akceptovateI'nym spdsobom zdovodnil a vysvetlil otdzku aplikdcie uznesenia velkého senatu
obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021, ktoré bolo vydané neskor, ako
bolo podané dovolanie stazovatelov (body 9, 10 oddvodnenia). V suvislosti s namietkou
stazovatel'ov, ktorou poukézali na nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 549/2015 zo 16. marca 2016,
tykajiicou sa dobromysel'nosti nadobudnutia nehnutel'nosti od nevlastnika najvyssi sid uviedol, Ze
v predmetnom rozhodnuti Ustavného stdu skutkovo iSlo o situdciu prevodu nehnutel'nosti
v konkurznom konani. Najvyssi sud poukdzal na to, ze ustavny sud uvedenym nalezom vratil vec
vSeobecnému sudu na dalSie konanie aotdzka suvisiaca s dobromyselnym nadobudanim
nehnutelnosti od nevlastnika bola nasledne predmetom d’alSieho skumania, ktoré bolo uzavreté
v ramci vSeobecnych sudov rozhodnutim velkého senatu obchodnopravneho kolégia najvysSieho



sudu sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021. Najvyssi sud d’alej uviedol, Zze v ¢ase po podani
dovolania doSlo k ustdleniu rozhodovacej praxe dovolacieho sudu prostrednictvom predmetného
rozhodnutia velkého senatu obchodnopravneho kolégia najvysSieho stidu. Najvyssi sud stabilne
vo svojich rozhodnutiach vyjadruje nazor, Ze pokial’ d6jde k zmene judikatiry bez zmeny pravne;j
normy, nejde o zmenu pravneho pravidla; ide o t isti normu a iba je nanovo vyjadreny jej obsah.
Z toho vyplyva, ze ucCinky zmeny judikatiry nemozno obmedzit’ len do buducnosti, ale novy pravny
nazor je potrebné aplikovat’ aj na vSetky uz prebiehajice konania. Vychéadza sa z prevazujuceho
pristupu, ze sud pravo netvori, ale iba nachadza (obdobne sp. zn. 8MCdo/4/2014, 3Cdo/223/2016,
3Cdo/198/2017, 9Cdo/67/2020, 7Cdo/20/2021).

52. Zuznesenia velkého senatu obchodnoprdvneho kolégia najvysSicho sadu sp. zn.
1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021 vyplyva, ze nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika
pravna uprava umoziuje len v zakonom upravenych pripadoch predstavujicich vynimku zo zasady,
ze vlastnicke prdvo mozno nadobudnut’ len od vlastnika, a len v tychto pripadoch zékon
uprednostiiuje ochranu dobromyselného nadobudatela veci a umoznuje prelomenie zasady
nemo plus iuris. Neprichddza do uvahy, aby sudy bez toho, aby existoval zdkonny podklad,
rozsirujuco vyvodzovali moznost' ochrany dobromysel'ného nadobtdatela tym spdsobom, Ze
samotnd dobra viera nadobudatel'a postacuje na priznanie jeho vlastnickeho prava, t. j. Ze by
nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika bolo pripustné vo vSeobecnosti. Uvedené plati
bez ohl'adu na to, ze zotrvanie na zésade nemo plus iuris moze pdsobit v subjektivnej rovine
nespravodlivo voci nadobudatel'ovi veci (bod 11 oddovodnenia). V uzneseni velkého senatu sa
uvadzaji vynimky zo zasady nemo plus iuris, medzi ktoré velky senat zaradil § 486 Obcianskeho
zakonnika, § 446 Obchodného zakonnika, § 93 ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii,
§ 19 ods. 3 zakona o cennych papieroch a § 61 Exeku¢ného poriadku (v zneni uU¢innom
do 31. marca 2017), resp. § 140 ods. 2 pism. 1) v spojeni s § 150 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
v zneni U¢innom od 1. aprila 2017, pricom uviedol, Zze v inych pripadoch ma dobra viera
nadobudatel'a vyznam len pri narokoch podl'a § 126 ods. 2 v spojeni s § 129 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika, ktorych sa v§ak nadobudatel’ v dobrej viere, ktory sa nestal vlastnikom veci s poukazom
na zasadu nemo plus iuris, nemdze domahat proti skutocnému vlastnikovi veci (bod 12
odovodnenia).

53. V uzneseni velkého sendtu obchodnopravneho kolégia najvyssieho stidu sp. zn. 1VObdo/2/2020
z27. aprila 2021 sa d’alej konstatuje, ze pri posudzovani zasady nemo plus iuris (resp. ochrany
dobromysel'ného nadobudatela) je potrebné rozliSovat’ situaciu, ked’ doslo po uzatvoreni kupnej
zmluvy k zruSeniu nadobudacieho titulu predavajiceho, od situdcie, ked sa predavajici vobec
nestal vlastnikom prevadzanej nehnutel'nosti, napriklad z dovodu (absolutnej) neplatnosti zmluvy
ako nadobudacieho titulu na strane predavajuceho. Dodal, Ze v pripade neplatnej zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nedochddza k prdvnym ndsledkom fiou predkladanym.
Uvedené okrem iného znamend, ze nou nedochadza k prevodu vlastnickeho prava z prevodcu
na nadobudatel'a a ked’ze nadobudatel’ vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam nenadobudol, nemoze
s danymi nehnutel'nostami nakladat’, o okrem iného znamend, Ze nadobudatel’ ich neméze d’alej
previest’ na d’al$i subjekt, ktory sa v takom pripade taktiez nemdze stat’ ich vlastnikom (bod 13
odovodnenia). Velky senét preto uzavrel, Ze je potrebné zotrvat’ na prdvnom zavere vyjadrenom
najvyssim sadom uz v rozsudku vo veci sp. zn. 1 Cdo 96/1995, v zmysle ktorého ,,absolutna
neplatnost’ pravneho ukonu nastava bez dalsieho priamo zo zdkona a hladi sa nan, ako by nebol
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urobeny; tato neplatnost nemoze byt zhojena dodatocnym schvalenim a nemoze sa konvalidovat’ ani
dodatocnym odpadnutim dévodu neplatnosti. Absolutne neplatny pravny ukon nesposobi pravne
nasledky ani v pripade, zZe na jeho zdklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade viastnickeho prava

réc

do katastra nehnutelnosti*“ (bod 14 odovodnenia).

54. Dalej z uznesenia velkého senatu vyplyva, Ze absolttne neplatny pravny ukon nespdsobi
pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho zadklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti. Moznost’ prelomenia zdsady nemo plus iuris
okrem zakonom predvidanych vynimiek nie je podla velkého senatu mozné odvodit ani
zo znenia § 70 ods. 1 katastralneho zakona (bod 14 oddvodnenia). V tejto suvislosti dobra viera
nadobudatel’a nehnutelnosti v spravnost zapisaného udaja v katastri nehnutelnosti o jej
(predchadzajicom) vlastnikovi nepostacuje pre zaver sidu o tom, ze mohol nadobudnut
vlastnicke pravo (a pre poskytnutie ochrany tomuto pravu), ak sa preukdze, Ze tato zapisana
osoba v skutoCnosti v case uzavretia kupnej zmluvy nebola vlastnikom prevadzane;j
nehnutelnosti, napriklad z dévodu, Ze predchadzajuca zmluva o prevode nehnutelnosti
predstavovala absolutne neplatny pravny ukon. Z dovodu absolttnej neplatnosti zmluvy
predavajuci nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti, a rovnako tak nemohol
neexistujuce vlastnicke pravo previest’ na d’alSiu osobu, hoci konajucu v dobrej viere (bod 15
odovodnenia).

55. Najvyssi sud sa vramci dovolaciecho konania oboznamil aj snapadnutym rozhodnutim
okresného sudu ako sudu prvej inStancie a napadnutym rozhodnutim krajského sudu a s poukazom
na ich oddvodnenia uviedol, Ze ked’ze stazovatel’ v 1. rade v Case uzatvdrania kiipnej zmluvy
so staZzovatelom v 2. rade nebol vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. R
v katastrdlnom tUzemi [l z dovodu absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej
15. oktobra 2007 sud prvej inStancie predmetnt kipnu zmluvu, ktorej vklad bol povoleny v konani
pod ¢. . povazoval za absolutne neplatny pravny tikon. Najvyssi sud poukdzal aj na to,
Ze odvolaci sud ako nedovodnt vyhodnotil namietku st'azovatel'ov vo vzt'ahu k postdeniu platnosti
kipnej zmluvy uzatvorenej medzi stazovateI'mi v 1. a2. rade s poukazom na dobromysel'nost’
staZzovatel'a v 2. rade. Odvolaci sud zastaval nazor, Ze prave vzhl'adom na blizky pribuzensky vztah
(stazovatelia su bratia) a vysledky vykonaného dokazovania (ked” samotny stazovatel’ v 2. rade
vo svojej vypovedi uvadzal, Ze mal vedomost’ o pdzicke, uzatvoreni kipnej zmluvy aj dohode
medzi zalobcom a stazovatelom v 1. rade, ze nehnutel'nost’ bude nad’alej uzivat’ Zalobca) bolo
mozné uzavriet, ze stazovatel v 2. rade mal dostatocni vedomost’ o vSetkych skutocnostiach
tykajucich sa danej veci, vztahov medzi Zalobcom a staZovatelom v 1. rade. Mohol preto podla
odvolacieho sudu vediet aj o existencii odstipenia od zmluvy, resp. o fiktivnom prevode
pre potreby ziskania uveru, a to aj vzhladom na skutocnost, ze matka staZovatelov ako
splnomocnend zastupkyina vybavovala uver pre stazovatela v 1. rade. Najvyssi sud z tychto
doévodov uzavrel, Zze nebolo mozné teda hovorit o dobromyselnosti stazovatela v 2. rade
pri nadobudnuti vlastnickeho prava k predmetnej nehnutel'nosti (bod 17 uznesenia).

56. Vzhladom na to najvyssi sad dospel k zaveru, ze dovolanie stazovatel'ov nie je odévodnené
pripustnym dovolacim dévodom, preto ho najvyssi sid ako procesne nepripustné odmietol [§ 447
pism. f) CSP].
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57. Vzhladom na uz uvedené zistenia ustavny sid konStatuje, ze pri preskimani napadnutého
rozhodnutia najvysSieho sidu nezistil ziadnu skutoc¢nost’, ktord by signalizovala svojvol'ny postup
dovolacieho sudu, t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu v zdkone. Prave naopak, takyto
postup a rozhodnutie dovolacieho sudu relevantny pravny predpis vyslovne umoznoval, preto
napadnuté rozhodnutie v predmetnom pripade nemohlo znamenat’ odoprenie pristupu st'azovatel'ov
k sudnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

58. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti ustavne udrzatelnym sposobom konStatoval, ze aj
v pripade, ak by sudy nizSej inStancie vyhodnotili stazovatela v 2. rade ako dobromyselného
nadobudatela vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, tak dobra viera st'azovatel'a v 2. rade
v spravnost’ zapisaného udaja v katastri nehnutelnosti o jej (predchadzajicom) vlastnikovi
nepostacuje pre zaver sudu o tom, ze mohol nadobudnut’ vlastnicke pravo (a pre poskytnutie
ochrany tomuto pravu), ked’ze sa preukazalo, ze stazovatel’ v 1. rade v skuto¢nosti v ¢ase uzavretia
kipnej zmluvy nebol vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti z dovodu, Ze predchadzajuca zmluva
o prevode nehnutelnosti medzi zalobcom a stazovatelom v 1. rade predstavovala absolitne
neplatny pravny ukon (bod 18 uznesenia). Ustavny sid na doplnenie uvadza, Ze uvedenymi
otazkami vo vztahu k nemo plus iuris sa uz tiez podrobne zaoberal aj vo svojej novsej judikature
(pozri napr. IV. US 59/2021, IV. US 431/2023).

59. Ustavny sud uzatvara, ze v posudzovanej veci nezistil, Ze by napadnutym rozhodnutim
najvyssieho sudu doslo k poruSeniu oznacenych prav stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ajeho zéavery, ku ktorym v napadnutom rozhodnuti dospel, tak
nemozno oznalit za svojvolné (arbitrarne), atym za Ustavne neudrZatelné. Z oddvodnenia
rozhodnutia dovolacieho sudu nevyplyva jednostrannost’ ani takéd aplikacia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich tcelu, podstaty a zmyslu.
Skuto¢nost, ze stazovatelia sa s pravnym nazorom najvySSieho sidu nestotoziuju, nestaci
na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’
tstavného sudu (I1. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na studnu ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom vo veci.

60. Za zjavne neopodstatnenu Ustavnlil staznost moZno povazovat takd, pri ktorej predbeZnom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zékladného prava alebo
slobody, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, I11. US 198/07).

61. Najvyssi sud tstavne konformnym a akceptovatelnym spoésobom dospel k nadzoru, ze dovolanie
stazovatel'ov je potrebné odmietnut’, priCom vycerpavajicim spdsobom vysvetlil dovody, ktoré
viedli k tomuto zaveru, a tento nazor nebol ustavnym stdom vyhodnoteny ako svojvolny (a teda
ustavne neudrzatelny), preto absentuje akakolvek pri¢inna stvislost medzi napadnutym
rozhodnutim najvysSieho sidu a porusenim prav stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

62. K inym dovodom, ktoré mdzu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti,
nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni ¢i
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgédnu verejnej moci posudzovana
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v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).
Ani z tohto hl'adiska ustavny sud nezaznamenal nedostatky ¢i ini zrejmi nespravodlivost
v namietanom rozhodnuti najvyssieho sudu. Navyse stazovatelia v ustavnej st'aznosti v podstate
opakuju svoju argumentaciu uplatnent v ramci podaného dovolania.

63. K namietanému poruseniu prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu je potrebné uviest, ze stazovatelia namietaju ich porusSenie v spojeni s namietanym
porusenim svojho zdkladného prava na stdnu ochranu aprava na spravodlivy proces alebo
v nadvéznosti na toto porusenie. Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nedoslo
k poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
studne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné, Ze nemohlo dojst’ ani k poruseniu tychto
stazovatel'mi oznacenych prav hmotného charakteru.

64. Ustavny sud preto konstatuje, e neexistuje Gstavne relevantny dévod, aby do napadnutého
rozhodnutia najvysSieho sudu zasahoval, preto pri predbeznom prerokovani odmietol Ustavnu
staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

65. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sid konStatoval zjavni neopodstatnenost’ Ustavne] staznosti,
ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi v Ustavnej staznosti (zruSenie napadnutého rozhodnutia
a priznanie néhrady trov konania) sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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